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Riesige Müllstrudel im Meer, Kunststoffteilchen in See-
fisch, Chemikalien in Lebensmittelverpackungen – es gibt 
viele gute Gründe, auf Kunststoff zu verzichten. Doch ist 
Plastik generell abzulehnen? Und: Sind die Alternativen 
wirklich ökologischer, gesünder, besser?

„Heutzutage werden ja sogar Bananen in Plastikfolie einge-
schweißt, dabei sind die von Natur aus doch perfekt verpackt“, 
empört sich Vanessa Laumann. Die Chemikerin aus Köln findet 
Plastik „einfach total unästhetisch“ und lehnt das Material auch 
aus Umweltgründen ab. Seit sich Laumann Anfang des Jahres 
mit dem Thema näher beschäftigt hat, versucht sie, Kunststoff 
so gut es geht zu meiden und bei ihren Einkäufen keinen Plastik-
berg mehr mit nach Hause zu tragen.

Leichter gesagt als getan, denn Fakt ist: Von der Zahnbürste, 
über das Smartphone bis hin zum Fleecepullover – die meisten 
unserer Alltagsgegenstände bestehen aus Kunststoff. Seit rund 
100 Jahren gibt es dieses unglaublich vielseitige Material: Dien-
ten anfangs Naturstoffe wie Kautschuk oder Zellulose als Aus-
gangprodukte für die Kunststoffherstellung, produziert man 
heutzutage fast ausschließlich synthetische Kunststoffe auf Ba-
sis von Erdöl, Kohle oder Erdgas.

Mittlerweile ist unser Leben ohne Plastik nicht mehr vor-
stellbar: Wir könnten nicht telefonieren, Emails schreiben und 
uns mit Bus, Bahn oder Auto fortbewegen. Gelenkprothesen, 
künstliche Blutgefäße und Spritzen kommen nicht ohne Kunst-

stoff aus. Plastik trägt dazu bei, dass Flugzeuge leichter sind und 
weniger Kerosin verbrauchen. Und ohne Plastik gäbe es we-
der energiesparende LED-Lampen noch Windkraftanlagen. Vie-
le gute Gründe, die für das leichte, billige und beliebig formbare 
Material sprechen.

 Aber Kunststoff hat noch eine weitere wichtige Eigenschaft –  
er ist vor allem: langlebig. Mehrere 100 Jahre kann es nach 
Schätzungen von Wissenschaftlern dauern, bis das Material wie-
der zersetzt ist. Gut für Produkte, die wir lange nutzen wollen – 
weniger gut, wenn Plastik unkontrolliert in die Umwelt gelangt.

So finden sich in unseren Meeren inzwischen Millionen Ton-
nen Kunststoffteile. Abwässer und Flüsse spülen das Plastik vom 
Land ins Meer, aber auch Schifffahrt und Fischerei tragen zur 
Vermüllung der Ozeane bei. Die Folgen: Tiere verheddern sich 
in den Plastikteilen, verwechseln diese mit Nahrung und verhun-
gern mit verstopften Mägen. Sonne, Salzwasser und Wellen zer-
legen den Kunststoff zudem in winzige Teilchen. Forscher fan-
den heraus, dass sich hier hochgiftige Chemikalien anlagern. 
Meerestiere fressen die Plastikpartikel mitsamt ihrer gefährli-
chen Fracht und reichern sie dadurch in der Nahrungskette an.

Gleichzeitig ist für Nachschub gesorgt: Nach Angaben von 
PlasticsEurope, dem Verband der europäischen Kunststoffer-
zeuger, beträgt die weltweite Plastikproduktion rund 300 Milli-
onen Tonnen pro Jahr. In Deutschland ist das größte Einsatzge-
biet – noch vor Bauprodukten und der Fahrzeugindustrie – der 
Verpackungsmarkt, allen voran Verpackungen für Lebensmittel. 

Plastik – nein danke!?
Kunststoffe unter der Lupe
KARIN ROTH
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Mit jedem Einkauf schleppen wir jede Menge Plastik in Form von 
Tüten, Folien, Flaschen oder Bechern mit nach Hause. Dort wan-
dern die meisten Verpackungen direkt in den Mülleimer. Fast 
zwei Drittel unserer Kunststoffabfälle machen Verpackungen 
aus: Laut Umweltbundesamt entsorgten die Deutschen 2014 
rund 2,9 Millionen Tonnen Plastikverpackungen. Der größte Teil 
dient der Energiegewinnung und wird verbrannt, etwa 40 Pro-
zent verwertet man stofflich wieder. In anderen Ländern ist die 
Recyclingquote viel geringer, das Plastik landet meist auf Depo-
nien.

Gesundheitsgefahren nicht auszuschließen
Flexibel oder fest, säure-, öl- oder temperaturbeständig –  
Kunststoffe sollen je nach Einsatzzweck verschiedene Eigen-
schaften erfüllen (Abb. 1). Dafür verwenden die Hersteller be-
stimmte Chemikalien, sogenannte Additive. Diese Stoffe verblei-
ben oftmals nicht im Kunststoff, sondern wandern in ihre Umge-
bung. Wo Kunststoffe mit Lebensmitteln in Kontakt kommen – in 
Form von Einwegverpackungen, Plastikdosen oder Küchenuten-
silien – ist dies besonders kritisch: Die Additive können sich über 
die Nahrung im menschlichen Organismus anreichern.

Abbildung 1
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So können aus Ein- oder Mehrwegflaschen, die aus dem 
Kunststoff Polyethylenterephthalat (PET) bestehen, Antimonver-
bindungen in das Getränk übergehen. Das Bundesamt für Risi-
koforschung bescheinigt Antimon allerdings nur eine „sehr ge-
ringe hormonelle Wirksamkeit“ und sieht bei den nachgewiese-
nen Mengen keine Gefahr für den Verbraucher.

Doch es gibt noch einen anderen Aspekt: „Lebensmittelver-
packungen haben immer auch eine sensorische Komponen-
te“, sagt Thomas Simat, Professor für Lebensmittelkunde und 
Bedarfsgegenstände an der Technischen Universität Dresden. 
So verändern bestimmte Substanzen Geschmack oder Geruch 
der Nahrung. Bei PET-Flaschen kann die Chemikalie Acetalde-
hyd, die durch technische Produktionsmängel entsteht, den Ge-
schmack des Getränks beeinträchtigen.

Eine ganze Gruppe von Additiven bilden die Weichmacher, 
sogenannte Phthalate. Sie sorgen dafür, dass starre Kunst-
stoffe wie Polyvinylchlorid (PVC) elastisch werden. Im mensch-
lichen Organismus können Phthalate durch Veränderung des 
Hormonsystems die Gesundheit schädigen oder die Fort-
pflanzungsfähigkeit beeinträchtigen. „Lebensmittel sind der 
Haupteintragspfad für Phthalate beim Menschen“, erklärt die 
Chemikerin Kerstin Etzenbach-Effers von der Verbraucherzent-
rale Nordrhein-Westfalen. Aus der Verpackung können die che-
misch nicht fest gebundenen Phthalate in unsere Nahrung wan-
dern. Der Einsatz von Weich-PVC in Lebensmittelverpackungen 
ist zwar insgesamt rückläufig, aber bereits im Produktionspro-
zess können beispielsweise durch PVC-Schläuche Weichmacher 
in die Lebensmittel gelangen.

Kunststoffe aus Polycarbonat (PC) kommen bei der Herstel-
lung nicht ohne die Chemikalie Bisphenol A (BPA) aus, die im 
Verdacht steht, krebserregend zu sein und unfruchtbar zu ma-
chen. Vor allem Wärme setzt BPA wieder frei. Ungünstig, da Her-
steller Polycarbonat unter anderem für Mikrowellengeschirr ver-
wenden.

Ein großes Thema sind die unzähligen unbeabsichtigt einge-
brachten Stoffe, sogenannte NIAS (Non Intentionally Added Sub-
stances). Diese Verunreinigungen von Rohstoffen oder Abbau-
produkte von Kunststoffzusätzen können untereinander oder 
mit dem Lebensmittel reagieren. Hier sehen Verbraucherschüt-
zer und Wissenschaftler dringenden Forschungsbedarf.

Pappe statt Plastik – auch keine Lösung
Wer jetzt zum Müsli im Pappkarton statt in der Plastiktüte 

greift, handelt sich unter Umständen eine andere Gefahr ein. 
„In Verpackungen aus Recyclingkarton finden sich häufig gro-
ße Mengen an gesundheitsschädlichen Mineralölen“, sagt Pro-
fessor Simat. Sein Labor an der TU Dresden hat diese und viele 
weitere kritische Chemikalien in zum Teil bedenklich hoher Kon-
zentration nachgewiesen – sowohl im Verpackungsmaterial als 
auch in den verpackten Lebensmitteln. Die Mineralöle stammen 
aus Druckfarben, die man beispielsweise in Zeitungspapier ein-
setzt – ein Ausgangsstoff für die Recyclingpappe. Vor allem wenn 
Lebensmittel länger in der Kartonverpackung lagern, kann viel 
Mineralöl in die Nahrung übergehen. Wäre Karton aus frischem 
Zellstoff eine Alternative? „Das ist aus ökologischen Gründen ab-

Die Verpackung denkt mit: Intelligente und aktive Lebensmittelverpackungen
Die Anforderungen an Lebensmittelverpackungen sind hoch: Die Nahrung soll lange haltbar bleiben, nicht verkei-
men, mit wenig oder ohne Konservierungsmittel auskommen und keine Vitamine oder Aromen verlieren. Wo „nor-
male“ Verpackungen an ihre Grenzen stoßen, kommen sogenannte intelligente und aktive Lebensmittelverpackun-
gen zum Einsatz. 

Intelligente Verpackungen überwachen den Zustand verpackter Lebensmittel und liefern Informationen beispiels-
weise über Transportbedingungen oder Frischezustand. Zeit-Temperatur-Indikatoren zeichnen den Lebensweg eines 
Produktes auf: Damit lässt sich unter anderem die Kühlkette eines Lebensmittels nachverfolgen. Frischeindikatoren, 
die ihre Farbe ändern, wenn die Nahrung nicht mehr genießbar ist, sind in Deutschland noch in der Entwicklungspha-
se. Anders in Ländern wie den USA, Schweden oder Frankreich: Hier finden solche Indikatoren schon Verwendung.

Aktive Verpackungen sind dagegen auch hierzulande weit verbreitet: Um Haltbarkeit und Qualität des verpackten 
Lebensmittels zu optimieren, hemmen aktive Verpackungen Keime, absorbieren Sauerstoff oder regulieren Feuchtig-
keit, Aroma und Licht. Sie geben entweder Substanzen wie Konservierungsmittel an die Nahrung ab oder entziehen 
dem Lebensmittel mit Hilfe sogenannter Absorber bestimmte Bestandteile wie Sauerstoff, Feuchtigkeit oder Ethylen 
(ein Reifegas von Obst und Gemüse).

Bei Fleisch und Wurst setzt die Industrie gleich mehrere aktive Verpackungssysteme ein: In der Verpackung enthal-
tene Konservierungsmittel wie Benzoesäure oder Sorbinsäure wandern an die Oberfläche des Lebensmittels und 
schützen so vor mikrobiellen Verderb. Die Feuchtigkeit bei verpacktem Frischfleisch regulieren Saugeinlagen, die 
den Fleischsaft mit Hilfe von Polyacrylat-Kunststoffen aufnehmen. Bei Obst und Gemüse sorgen Ethylen-Absorber 
wie Kaliumpermanganat oder Aktivkohle in der Verpackung für ein „Auffangen“ des Gases und unterbrechen da-
mit den Reifeprozess. Getränkehersteller verwenden PET-Flaschen mit Acetaldehyd-Blockern: Dadurch bleibt die ge-
schmacksverändernde Chemikalie im Kunststoff gebunden.

Ein Manko aus Sicht der Verbraucherschützer: Die Bestandteile aktiver Verpackungen müssen zwar gesetzlich zuge-
lassen sein, es besteht aber keine Kennzeichnungspflicht. So ist für den Verbraucher meist nicht erkennbar, welche 
(Zusatz-)Stoffe in der Verpackung eingesetzt werden.

Quellen: Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen: Alles rund um Verpackungen, 29.02.2016. http://www.verbraucherzentrale.nrw/verpackungen (abgerufen am: 01.02.2017)
Sängerlaub S, Müller K, Rieblinger K: Aktive Verpackungen. BDVI-Seminar, 29.09.2010. http://www.bdvi.org/fileadmin/pool/Seminar_Verpackung/Aktive-Verpackungen_Saenger-
laub_FraunhoferIVV.pdf (abgerufen am: 01.02.2017)
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zulehnen“, sagt die Verbraucherschützerin Etzenbach-Effers. Au-
ßerdem sind Chemiker selbst in Pappe aus Frischfasern fündig 
geworden: „Mineralöle können aus einer belasteten Transport-
verpackungen in die eigentlich mineralölfreie Primärverpackung 
migrieren“, erläutert Simat das Dilemma.

Getränke- oder Konservendosen aus Metall? Auch keine gu-
te Idee: Die Innenwandbeschichtung besteht aus Epoxidharzen. 
Diese können herstellungsbedingt mit Bisphenol A verunreinigt 
sein. In Untersuchungen fanden Wissenschaftler BPA auch in 
der Nahrung.

Verpackungen aus Aluminium sind vor allem aus ökologi-
schen Gründen abzulehnen: Die Herstellung ist sehr energieauf-
wendig. Zudem kann sich das Schwermetall, das möglicherwei-
se das Nervensystem schädigt, aus der Verpackung lösen. Da-
her rät die Verbraucherzentrale, insbesondere keine stark säu-
re- oder salzhaltigen Lebensmittel in Aluminium zu verpacken.

Dagegen scheint Glas das perfekte Material zur Aufbewah-
rung von Lebensmitteln zu sein – Schadstoffe sind hier nicht 
zu erwarten. Das Problem steckt in den Deckeldichtungen: „In 
Twist-Off-Schraubverschlüssen wird häufig PVC-Kunststoff ein-
gesetzt, der Phthalate enthält“, sagt Etzenbach-Effers. „Die 
Weichmacher können auch in die Nahrung gelangen“. Außer-
dem benötigt Glas viel Energie für Herstellung und Transport. 
Die Ökobilanz fällt nur dann gut aus, wenn die Transportwege 
kurz sind und die Produkte mehrfach zum Einsatz kommen. Eine 
Einweg-Plastikflasche kann daher ökologischer sein als ihr Ein-
weg-Glas-Pendant.

Gesetze immer noch lückenhaft
Der Gesetzgeber zeigt sich bei dem Verpackungsdilemma nur 
bedingt hilfreich: Zwar ist gesetzlich geregelt, dass Lebensmit-
telverpackungen keine Stoffe in gesundheitsgefährdenden Men-
gen an Lebensmittel abgeben dürfen. Aber nicht für alle Verpa-

ckungsmaterialien sind verbindliche Grenzwerte für kritische 
Chemikalien festgelegt: „Für Papier und Karton gibt es immer 
noch keine spezifische Regelung“, sagt Thomas Simat. Eine Mi-
neralölverordnung, die eine Positivliste für erlaubte Druckfar-
ben enthält, ist seit Jahren im Entwurfsstadium, obwohl das 
Mineralöl-Problem von Verpackungen aus Recyclingkarton 
schon lange bekannt ist. Und das Thema der vielen Reaktions- 
oder Abbauprodukte in Verpackungsmaterialien klammern 
die gesetzlichen Regelwerke grundsätzlich aus. Dass zudem in-
nerhalb der EU Uneinigkeit herrscht, wenn es um die Bewer-
tung gesundheitlicher Risiken bestimmter Stoffe geht, zeigt 
das Beispiel der Chemikalie Bisphenol A: 

EU-weit darf BPA nur in Babyflaschen nicht mehr verwen-
det werden, bei anderen Produkten ist der Zusatzstoff weiter-
hin erlaubt. Frankreich setzt da lieber auf den vorsorgenden 
Verbraucherschutz: Anfang 2015 haben die französischen Be-
hörden den Einsatz von BPA in allen Materialien, die mit Le-
bensmitteln in Kontakt kommen, verboten. Hiesige Verbrau-
cherschützer hoffen, dass Deutschland diesem Beispiel folgt.

Zukunftsmusik
Die optimale Lebensmittelverpackung soll vor Verderb und 
Transportschäden schützen, schadstofffrei sein und darüber 
hinaus eine gute Ökobilanz aufweisen. Da lassen Biokunststof-
fe doch hoffen? Leider nein: Kunststoffe aus nachwachsenden 
Rohstoffen wie Mais oder Kartoffeln sind (noch) keine Lösung. 
Laut einer Studie des Umweltbundesamtes haben Verpackun-
gen aus Biokunststoffen im Vergleich zu gängigen, erdölba-
sierten Kunststoffen keinen ökologischen Vorteil. Der Maisan-
bau ist energieintensiv und belastet die Umwelt durch hohe 
Düngermengen. Die Kompostierung funktioniert nur in spe-
ziellen Industrieanlagen, im heimischen Komposthaufen sind 
die Temperaturen zu gering. 

Ex und hopp – viele Plastikprodukte landen nach nur kurzer Nutzungsdauer im Müll.
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Aus diesem Grund setzt beispielsweise ein Bio-Lebensmittel-
händler bei seinen Verpackungen aus herkömmlichem Kunst-
stoff auf das Motto „Weniger ist mehr“ und versucht durch Opti-
mierung der Verpackungsmaße Rohstoffe einzusparen. Und bei 
einem Teil der in Glas verpackten Produkte verwendet er PVC- 
und weichmacherfreie Deckeldichtungen.

Fazit
Der meiste Plastikmüll lässt sich bei Lebensmittelverpackungen 
einsparen – die Alternativen sind aber sorgsam abzuwägen. Die 
Verbraucherzentrale empfiehlt, soweit wie möglich unverpackte 
Lebensmittel zu kaufen. Verpackungen aus Glas sind anderen 
Materialien vorzuziehen. Daneben ist es ratsam, Mehrwegsyste-
me zu nutzen, die – idealerweise – regional abgefüllt sein soll-
ten. Aufwändig verpackte Produkte sollte man besser im Laden 
lassen: Mit einer größeren Kontaktfläche zwischen Lebensmittel 
und Verpackung steigt das Risiko, dass unerwünschte Stoffe in 
die Nahrung wandern.

Für alle anderen Produkte aus Kunststoff gilt: Umweltfreund-
lich wäre, diese lange zu verwenden, fachgerecht zu entsorgen 
und besonders problematische Kunststoffe wie PVC zu meiden. 
Die genaue Kunststoffsorte ist für den Verbraucher aber nicht im-
mer klar erkennbar: Der Aufdruck des Recycling-Codes (Abb. 2)  
ist eine freiwillige Angabe der Hersteller.

„Kunststoffprodukte, die mit dem Kürzel PE oder PP verse-
hen sind, gelten als migrationsarm – das heißt,  hier gibt es kaum 
Stoffübergänge in die Lebensmittel“, erklärt Kerstin Etzenbach-
Effers. Verpackungen und Gebrauchsgegenstände aus den am 
häufigsten produzierten Kunststoffen Polyethylen (PE) oder Po-
lypropylen (PP) – darunter Joghurtbecher oder Gefrierdosen 
– hält die Chemikerin deshalb für „gesundheitlich relativ unbe-
denklich“.

Da ist Vanessa Laumann konsequenter: Sie nutzt für Lebens-
mittel Behälter aus Glas, Keramik oder Edelstahl. Plastik hat bei 
ihr keine Chance.	 ❚
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Abbildung 2
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