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Ernährung als  
kommunikatives Phänomen
Forschungsfeld mit Potenzial
DR. JASMIN GODEMANN • DR. TINA BARTELMEß

Um Menschen zu gesünderen und/
oder nachhaltigeren Ernährungs-

mustern zu veranlassen, wer-
den – in der Regel auf Grund-

lage evidenzbasierter Nähr-
wertempfehlungen oder 
wissenschaftlich abgesi-
cherter Erkenntnisse, et-
wa zum CO2-Fußabdruck 
unterschiedlicher Ernäh-
rungsstile – Kommuni-
kationsmaßnahmen lan-

ciert. Bisher richtet sich 
der Fokus der Forschungs- 

und Kommunikationsmaß-
nahmen fast ausschließlich auf 

die zu vermittelnden Inhalte. Ähn-
lich wie bei der Klima- oder Nachhaltig-

keitskommunikation empfiehlt es sich jedoch, mit-
hilfe unterschiedlicher disziplinärer Perspektiven die 
Einstellungen, Werte und Interpretationen der Men-
schen zu verstehen, etwa „Wie werden die Nachhaltig-
keitsziele verstanden und im Alltag umgesetzt?“ (Gode
mann 2021). 
Werte sind als sozial geteilte Wirklichkeitskonstrukti-
onen zu verstehen, die kommunikativ vermittelt oder 

erst konstituiert werden. Beim Handeln dienen sie als 
Bewertungsgrundlage und gelten als das, was anzu-
streben ist. Wenn Menschen sozial vermittelte Werte 
auf ihre eigenen Bedürfnisse und Motive beziehen, in-
terpretieren sie diese und entwickeln eigene Kriterien 
des Erstrebenswerten. Diese Einstellungen dienen ih-
nen als Orientierungsgrundlage für Entscheidungen 
und Handlungen. Menschen ignorieren, verdrängen 
oder stufen jegliche Mitteilungen der Ernährungskom-
munikation als unwichtig ein, wenn sie widersprüch-
lich oder inkonsistent zu den eigenen Interpretationen 
sind, also nicht ins Weltbild passen. 
Auch die Wirkungen unterschiedlicher Maßnahmen 
bezüglich ihrer medialen, inhaltlichen oder visuellen 
Aufbereitung sollten verstärkt in den Fokus der For-
schung rücken. Diese umfassenden Erkenntnisse kön-
nen schließlich als Gestaltungs- und Reflexionsgrund-
lage professionalisierter Maßnahmen dienen. 
Eine solche Fokussierung nimmt das Forschungs-
feld der Ernährungskommunikation vor und hebt die 
Bandbreite unterschiedlicher gesellschaftlicher Kom-
munikationsformen und -typen und ihre Relevanz für 
das Ernährungshandeln hervor (Godemann, Bartelmeß 
2017, 2018; Bartelmeß 2020). Bisherige wissenschaftli-
che Diskurse der Ernährungsforschung lassen sich so 
durch eine kommunikative Perspektive ergänzen; das 

Der Anspruch an 
Ernährungskommunika-

tion ist üblicherweise, sie so zu 
betreiben, dass die Adressaten et-

was „mitnehmen“ und ihr ernährungs-
bezogenes Handeln neu oder anders aus-

richten. Vor dem Hintergrund der als prob-
lematisch einzustufenden ökologischen Aus-
wirkungen unserer Ernährungsmuster über 
die letzte Dekade (BEUC 2020) und weltweit 

zunehmender ernährungsmitbedingter 
Erkrankungen (WHO 2020) ist das ein 

verständliches Ziel. Doch wie ge-
langen wir vom Wissen zum 

Handeln?
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menschliche Ernährungshandeln wird in seinem kommunika-
tiv-strukturierten gesellschaftlichen Umfeld besser verständ-
lich. Die Ernährungskommunikationsforschung ist damit als 
unterstützende und begleitende Forschung für die professi-
onalisierte Ernährungskommunikation und -beratung zu ver-
stehen, die darauf abzielt, eingefahrene Strategien zu über-
denken und Veränderungen anzuregen (Godemann, Bartelmeß 
2021). 

Ernährungskommunikation:  
Vielfältige Perspektiven

Warum ein Perspektivwechsel zum Stellenwert der Ernäh-
rungskommunikation notwendig ist, zeigt sich darin, dass ziel-
gerichtete Kommunikation bisher keine großen Erfolge zu ver-
zeichnen hat. Manche Stimmen stellen sogar ein Scheitern 
der Ernährungskommunikation fest (Spiekermann 2005; Stein
berg 2011).

Alltagsrelevanz
Die Maßnahmen der professionalisierten Ernährungskommu-
nikation in Form von Wissensverbreitung werden überwie-
gend als alltagsfern bewertet (Brunner 2021; Jelenko 2007). In 
der Kommunikation kommen zumeist Bezeichnungen zum 
Einsatz, die in nichtwissenschaftlichen Kontexten wenig rele-
vant sind. Klassische ernährungswissenschaftliche Begrifflich-
keiten wie Nährwert, Lebensmittelgruppe – oder im Kontext 
von Nachhaltigkeitsforschung häufig CO2- oder Flächenfuß-
abdruck – gelten als wenig alltagsadäquat und entsprechen 
nicht den Kategorien, in denen das alltägliche Denken und 
Sprechen der Menschen über Ernährung stattfindet (Murcott 
2005). 
Die sozialwissenschaftliche Forschung zeigt, dass im Alltag 
Ausdrucksweisen wie Mahlzeiten zubereiten, Rezepte austau-
schen oder spezifische soziale Arrangements wie Gastgeber 
sein, Essen gehen oder Geburtstag feiern relevant sind (Rikke, 
Kayser, Lindhardt 2021; Murcott 2005). Jüngere Forschungsar-
beiten verstehen die Ernährung als in soziale Praktiken ein-
gebunden, in denen diese Kategorien bedeutsam sind. Die 
Studien bestätigen, dass die sozialen Praktiken konkreten Ein-
fluss auf das Ernährungshandeln haben, zum Beispiel wenn 
man beim gemeinschaftlichen Essen (Gastgeber sein) Fleisch 
serviert, beim Kochen für sich selbst aber darauf verzichtet  
(z. B. Biermann, Rau 2020). 

Soziokultureller Bezug
Die sozialen Zusammenhänge, in denen Ernährung stattfin-
det, und die soziokulturellen Bezüge, in denen Ernährung und 
Lebensmittel mit Bedeutung versehen werden, finden in den 
Maßnahmen der professionalisierten Ernährungskommuni-
kation bisher kaum Berücksichtigung. Menschen sind in ih-
rem Alltag jedoch in vielfältige soziokulturelle Netze sowie 
Praktiken verwoben, in denen Ernährung unterschiedliche Be-
deutungen erlangt. Damit Ernährungsbotschaften alltagsad-
äquat und in Bezug auf lebensweltliche Erfahrungen relevant 
werden, müssen sie so gestaltet sein, dass sie als sozial und 
kulturell bedeutungsvoll wahrgenommen werden. 

Ein interdisziplinärer Zugang zum Ernährungshandeln als so-
ziales Handeln betrachtet ernährungsbezogene Einstellungen 
und Verhaltensintentionen als orientiert an kollektiven sozio-
kulturellen Strukturen (z. B. zur Rolle der Frau in der Ernäh-
rungsversorgung der Familie, zu Männlichkeit, Gastlichkeit 
etc.), die in und über Ernährungskommunikation vermittelt 
werden. 
Damit die gesellschaftlichen Logiken, die ernährungsrelevante 
Bedeutungszuschreibungen mitkonfigurieren sowie die spezi-
fischen Kategorien, in denen sich das Ernährungshandeln in 
bestimmten gesellschaftlichen Kontexten ausdrückt, stärkere 
Berücksichtigung finden, scheint eine Neuausrichtung der Er-
nährungskommunikation in Forschung und Praxis notwendig 
zu sein.

Neue Handlungsorientierung
Es liegt daher nahe, das bisherige Grundverständnis über die 
Funktionsweise von Kommunikation zu überdenken. Ernäh-
rungskommunikation ist nicht eindeutig und weitaus umfas-
sender als bisher zu verstehen. Es ist nicht ausreichend, Er-
nährungskommunikation als eine Übersetzung von Fakten in 
eine Sprache zu konzipieren, die die Öffentlichkeit versteht 
und deren Inhalt sie in entsprechende Handlungen umsetzt. 
Eine solche Linearität ist empirisch nicht belegt und es ist mitt-
lerweile bekannt, dass mehr Informationen und mehr Wissen 
in den wenigsten Fällen zu verändertem Verhalten führen (Gif
ford, Chen 2017; Steinberg 2011). Hinzu kommt die Problema-
tik der Kluft zwischen Einstellung und Verhalten, so dass auch 
bei vorhandenem Wissen um gesunde Ernährung nicht un-
bedingt gewährleistet ist, dass Menschen entsprechend han-
deln. Das zeigt sich auch in anderen Handlungsfeldern immer 
wieder, etwa beim Rauchen oder beim Umwelt- und Klima-
schutz (Godemann 2021; Moser, Dilling 2011). 

Multiple Wissensspeicher  
Zudem geht Ernährungskommunikation nicht mehr nur von 
einigen wenigen Akteuren in der Gesellschaft aus. Das Wissen 
darüber, wie sich der Mensch angemessen ernährt, wird in 
sehr unterschiedlichen gesellschaftlichen Zusammenhängen 
ausgehandelt und vermittelt. Wissenschaftliche Erkenntnis-
se stellen dabei nur einen Wissensbereich und Bezugspunkt 
neben vielen anderen gesellschaftlichen Wissensformen dar. 
Menschen handeln und entscheiden immer in Relation zu 
ihrem sozialen Umfeld und den dort vermittelten Orientie-
rungsmustern (Wissensvorräten). 
Wenn es im Jahr 2020 in einem Haushalt zum Beispiel erst-
mals keine Gans zum Weihnachtsfest gab, ist das nicht ledig-
lich auf eventuell veränderte individuelle Vorlieben der Ko-
chenden zurückzuführen. Es kann auch auf die Wünsche der 
anderen Familienmitglieder, der Gäste oder den Geschehnis-
sen in der Fleischindustrie während der Corona-Pandemie zu-
rückzuführen sein, denen nun eine Bedeutung zugeschrieben 
wird. Diese Bedeutungszuschreibung unterstützt dann die 
bisherigen Werte und Einstellungen nicht mehr ausreichend, 
um nach wie vor Gans zu servieren.
In unserer Gesellschaft existiert eine große Vielfalt an ernäh-
rungsbezogenen Wissensvorräten, die sich aus unterschied-
lichsten Bedeutungszuschreibungen aus unterschiedlichs-
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ten Systemen und unterschiedlichsten Akteuren zusammen-
setzen. Es gilt daher zu fragen, wie Menschen diese Orientie-
rungsmuster konstruieren, wie die Orientierungsmuster die 
Menschen erreichen, wie diese sie wahrnehmen und ihr Han-
deln daran ausrichten. Eine Antwort darauf lässt sich in ihren 
sozialen (Ernährungs-)Handlungen finden. 

Essen als soziales und kommunikatives 
 Handeln
Kommunikation ist eine soziale Handlung, da sie immer auf 
andere bezogen ist. Die gesellschaftliche Ernährungskom-
munikationsforschung nähert sich daher Fragen des Ernäh-
rungshandelns über Kommunikation und wählt diese als 
empirischen Ausgangspunkt. Diese Zugangsweise ist als ein 
Perspektivenwechsel zu verstehen, der Grenzen bisheriger 
Erklärungen überwinden und neue Ansätze für die Praxis her-
vorbringen kann. 
Wenn man versteht, dass in jeder Kommunikation (verbal, 
schriftlich, direkt oder medial vermittelt) immer kontextspezi-
fische Verständnisse von Ernährung konstruiert und dadurch 
Identität und Ernährungskultur produziert und auch reprodu-
ziert werden, dann ist nachvollziehbar, dass sich in Kommuni-
kationsprozessen die ernährungsrelevanten Deutungen, auf 
die sich Menschen in ihrem Handeln in ihrer soziokulturellen 
Umwelt sinnhaft beziehen, ausdrücken und sich in diesen ab-
lesen lassen. Dabei ist jegliche Erscheinungsform der Ernäh-
rungskommunikation relevant: die Kommunikation professio-
nalisierter und nicht-professionalisierter Akteure (z. B. Food-
Influencer auf Instagram oder die Hobbyköchin von nebenan) 
sowie die Kommunikation anderer gesellschaftlicher Systeme 
wie Wirtschaft oder Medien. 
Ein solches an der Gesellschaft ausgerichtetes Verständnis 
von Ernährungskommunikation zeigt zum einen, dass die 

professionalisierte Ernährungskommunikation neben vie-
len anderen nur eine gesellschaftliche Kommunikatorin ist. 
Zum anderen ist erkennbar, dass auch die professionalisier-
te Ernährungskommunikation selbst an den gesellschaftli-
chen Prozessen der Produktion und Reproduktion von Er-
nährungsverständnissen vor dem Hintergrund ihrer sozialen, 
wissenschaftlichen und (fach-)kulturellen Entstehungskon-
texte in spezifischer Weise beteiligt ist. Wie eine solche Ver-
ständniskonstruktion aussehen kann, zeigt sich etwa in der 
Konzeption von Fragebögen zur Erfassung des Ernährungs-
verhaltens, in denen der Besitz von mehr als vier Snacks im 
Haushalt als Indikator für Ernährungsinkompetenz (Kolpat
zik, Zaunbrecher 2020) oder der Konsum von Fleisch an jedem 
zweiten Tag als Bestandteil eines „angemessenen“ Lebens 
kommunikativ konstruiert wird (Biermann, Rau 2020).

Analyse ernährungsbezogener 
 Kommunikation

Die gesellschaftliche Ernährungskommunikationsforschung 
betrachtet Ernährung als kommunikatives Phänomen und 
differenziert drei Analyseebenen. Diese Ebenen zeigen in ver-
schiedener Weise auf, wie ernährungsbezogene Informatio-
nen in der Gesellschaft wahrgenommen, mit Sinn versehen 
und folglich ernährungsrelevant – im Sinne von bedeutsam 
für das Ernährungshandeln – werden (Godemann, Bartelmeß 
2017) (Abb. 1). 

 ∙ Auf einer ersten Ebene kann Ernährung als breiter Kommu
nikationsgegenstand mit zahlreichen Themenaspekten gel-
ten, also als Kommunikation über Themen, die explizit oder 
implizit die Ernährung betreffen (Produktion, Beschaffung, 
Nährwerte, Zubereitung, Entsorgung etc.). 

Abbildung 1: Kommunikation über Ernährung, der Ernährung und durch 
Ernährung (Godemann, Bartelmeß, Sulmowski 2021)
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 ∙ Auf einer zweiten Ebene kann Ernährung als Inhalt 
gefasst werden, der durch Kommunikation in spe-
zifischer Weise konstruiert wird, wie das Verständ-
nis einer gesunden oder nachhaltigen Ernährung. In 
kommunikativer Interaktion entstehen – basierend 
auf individuellen Erfahrungen und gesellschaftli-
chen Referenzsystemen – Vorstellungen einer rich-
tigen Ernährung  in Bezug auf spezifische Normen, 
Werte  oder Leit bilder. Es erfolgt Kommunikation der 
Ernäh rung(sverständ nisse). 

 ∙ Auf einer dritten Ebene kann Ernährung selbst Kom
munikationssystem sein: Kommunikation durch Er-
nährung (Ausdruck der Identität, Distinktion, Repro-
duktion von Ernährungskulturen) im Sinne des Feu-
erbach-Zitats „Der Mensch ist, was er isst“.

Die Differenzierung von Ernährung als kommunika-
tivem Phänomen, über das und durch das kommuni-
ziert wird und das selbst kommuniziert, ist in der Re-
alität nicht trennscharf voneinander abzugrenzen. 
Vielmehr gehen die Ebenen ineinander über. Immer, 
wenn Kommunikation über Ernährung stattfindet, ent-
stehen über die Inhalte hinausgehend spezifische Ver-
ständnisse eines ernährungsbezogenen Gegenstands 
oder Sachverhalts, so dass sich in der Kommunikation 
immer auch Ausdrücke der zugrundeliegenden Identi-
tät, Distinktion oder Ernährungskultur ablesen lassen. 
So bringt das Teilen von veganen Rezepten auf Insta-
gram neben gesundheitlichen Aspekten immer auch 
die Haltung gegenüber Fleischverzehr und gegebenen-
falls Tierwohl zum Ausdruck.
Forschung zur gesellschaftlichen Ernährungskommu-
nikation beschränkt sich nicht nur auf die Inhalte der 
Kommunikation (Kommunikation über Ernährung), 
sondern nimmt ebenfalls die konstruierten Bilder von 
Ernährung (Kommunikation der Ernährung) sowie die 
dabei semantisch zum Ausdruck gebrachten Identitä-
ten (Selbstverortungen) in den Blick (Kommunikation 
durch Ernährung) (Godemann, Bartelmeß 2017, 2018). 
Die analytische Betrachtung der unterschiedlichen 
Ebenen von Ernährungskommunikation kann helfen, 
neue Ansätze für die Praxis abzuleiten. Eine systema-
tische und theoriebasierte Auseinandersetzung kann 
neue Erkenntnisse generieren und neue Erklärungen 
liefern (vgl. Godemann, Bartelmeß 2021). 

Anforderungen und Ausblick

Es gilt, in der Ernährungskommunikationsforschung 
die gesellschaftlichen Kontexte der Bedeutungsaus-
handlung ins Zentrum zu rücken, um sie für die Ge-
staltung von Ernährungsbotschaften fruchtbar zu ma-
chen. Dabei sind individuell wahrgenommene soziale 
Normen des näheren Umfelds einer Person, die das 
Verhalten beeinflussen können, wie auch die breite-
re Betrachtung der größeren soziokulturellen Kontex-
te, in denen bestimmte Werte und Normen vermittelt 
und reproduziert werden, von besonderem Interesse. 
Dafür ist es notwendig, bisherige disziplinäre Perspek-

tiven und methodische Zugänge, die sich in der Ernäh-
rungsforschung bisher vereinen, um wissenschaftliche 
und gesellschaftliche Perspektiven zu ergänzen und 
so Fragen der Kommunikation und deren Zusammen-
spiel mit dem gesellschaftlichen Ernährungshandeln 
angemessen beantworten zu können. Zudem ist es 
notwendig, wie bei der Nährwertermittlung oder der 
Verhaltensforschung, theoriegeleitete und empirisch 
basierte Erkenntnisse zu generieren und solche zu be-
rücksichtigen, die bereits existieren. Nur so kann dem 
zufälligen Gelingen von Kommunikationsofferten for-
schungsbasierte Unterstützung gewährt und ein Ver-
ständnis darüber erlangt werden, warum Kommunika-
tionsbemühungen bisher nicht zu wünschenswertem 
Handeln geführt haben.
Die Ausrichtung der Forschung auf Gesellschaft im 
umfassendem Sinne hat zur Folge, dass nicht – wie bis-
her in der auf Kommunikation ausgerichteten Ernäh-
rungsforschung – die Inhalte oder die optimierte Ge-
staltung die Ausgangspunkte bilden, sondern ernäh-
rungsbezogene Kommunikationsprozesse innerhalb 
der Gesellschaft im Zentrum stehen. Es ist unerläss-
lich, Wege zu finden, die wissenschaftliche Informatio-
nen zu den Folgen und Nebenbedingungen von Ernäh-
rungsweisen mit gesellschaftlichen Logiken der Infor-
mationsaufnahme und -verarbeitung in verschiedenen 
Bereichen kompatibel machen und an das im Alltag re-
levante Wissen der Menschen anknüpfen. Eine solche 
kommunikationsbasierte Ausrichtung der Ernährungs-
forschung kann bisher ungenutztes Potenzial für die 
Praxis der professionalisierten Ernährungskommuni-
kation nutzbar machen.  ●
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