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Identität durch Fleisch
Ein historisch-psychologischer Erklärungsansatz
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Übersicht 1: Einfluss des Fleischverzehrs auf das Risiko für Krebserkrankungen des Dick- und Mastdarms – Kernergebnisse von Metaanalysen der 
Jahre 2002 bis 2015

Effekt  
(höchster Verzehr vs. niedrigster Verzehr); relatives Risiko (RR) bzw. Odds Ratio (OR) und zugehöriges 95%-Konfidenzintervall; keine Angabe (K. A.)

Norat et al. 
(2002)

Larsson/Wolk 
(2006)

Huxley et al. 
(2009)

Alexander  
et al. (2010)

Alexander  
et al. (2011)

Chan et al. (2011) Alexander  
et al. (2015)

Rotes Fleisch 

Krebs des 
Dick- und 
Mastdarms

Kohorten studien: 
Risikosteigerung 
um 27 %  
(1,27; 1,11–1,45)
Fall-Kontroll-Stu-
dien: Risikostei-
gerung um 36 % 
(1,36; 1,17–1,59)

Risikosteigerung 
um 28 %  
(1,28; 1,15–1,42)

Risikosteigerung 
um 21 %  
(1,21; 1,13–1,29)

K. A. Risikosteigerung 
um 12 %  
(1,12; 1,04–1,21)

Risikosteigerung 
um 10 %  
(1,10; 1,00–1,21)

Kein signifikanter 
Zusammenhang 
(RR 1,05;  
0,98–1,12)

Krebs des 
Dickdarms

Kohorten- und 
Fall-Kontroll-Stu-
dien: Risikostei-
gerung um 32 % 
(1,32; 1,18–1,48)

Risikosteigerung 
um 21 %  
(1,21; 1,05–1,40)

Risikosteigerung 
um 14 %  
(1,14; 1,02–1,28)

K. A. Risikosteigerung 
um 10 %  
(1,10; 1,03–1,18)

Risikosteigerung 
um 18 %  
(1,18; 1,04–1,35)

Kein signifikanter 
Zusammenhang 
(RR 1,06;  
0,97–1,16)

Krebs des 
Mastdarms

Kohorten- und 
Fall-Kontroll-Stu-
dien: Risikostei-
gerung um 36 % 
(1,36; 1,17–1,57)

Risikosteigerung 
um 56 %  
(1,56; 1,25–1,96)

Risikosteigerung 
um 28 %  
(1,28; 1,02–1,60)

K. A. Kein signifikanter 
Zusammenhang 
(RR 1,12;  
0,91–1,39)

Kein signifikanter 
Zusammenhang 
(RR 1,14;  
0,83–1,56)

Kein signifikanter 
Zusammenhang 
(RR 1,03;  
0,88–1,21)

Verarbeitetes Fleisch (Fleischwaren)

Krebs des 
Dick- und 
Mastdarms

Kohortenstudien: 
Risikosteigerung 
um 39 %  
(1,39; 1,09–1,76)
Fall-Kontroll-Stu-
dien: Risikostei-
gerung um 29 % 
(1,29; 1,09–1,52)

Risikosteigerung 
um 20 %  
(1,20; 1,11–1,31)

Risikosteigerung 
um 19 %  
(1,19; 1,12–1,27)

Risikosteigerung 
um 16 %  
(1,16; (1,10–1,23)

K. A. Risikosteigerung 
um 17 %  
(1,17; 1,09–1,25)

K. A.

Krebs des 
Dickdarms

Kohorten- und 
Fall-Kontroll-Stu-
dien: Risikostei-
gerung um 22 % 
(1,22; 1,06–1,39)

Risikosteigerung 
um 21 %  
(1,21; 1,09–1,34)

Risikosteigerung 
um 21 %  
(1,21; 1,08–1,35)

Risikosteigerung 
um 19 %  
(1,19; 1,10–1,28)

K. A. Risikosteigerung 
um 19 %  
(1,19; 1,11–1,19)

K. A.

Krebs des 
Mastdarms

Kohorten- und 
Fall-Kontroll-Stu-
dien: Kein signifi-
kanter Zusammen-
hang  
(1,21; 0,98–1,50)

Kein signifikanter 
Zusammenhang 
(RR 1,20;  
0,98–1,46)

Kein signifikanter 
Zusammenhang 
(1,18; 0,99–1,41)

Risikosteigerung 
um 18 %  
(1,18; 1,03–1,36)

K. A. Risikosteigerung 
um 19 %  
(1,19; 1,02–1,39)

K. A.



LITERATUR 09–10/153

Ernährung im Fokus   15-09–10 | 15

Übersicht 2: Einfluss des Fleischverzehrs auf das Risiko für Krebserkrankungen des Dick- und Mastdarms – Kernergebnisse von gepoolten Analysen 
der Jahre 2004 bis 2014

Effekt 
(höchster Verzehr vs. niedrigster Verzehr); relatives Risiko (RR) bzw. Odds Ratio (OR) und zugehöriges 95%-Konfidenzintervall; 

 keine Angabe (K. A.); Quintil 1 im Vergleich zu Quintil 5 (Q1 vs. Q5); Quartil 1 im Vergleich zu Quartil 4 (Q1 vs. Q4)

Cho/Smith-Warner (2004) Norat et al. (2005) Spencer et al. (2010) Ananthakrishnan et al. 
(2014)

Rotes Fleisch

Oberste vs. unterste Zufuhr K. A. <10 g/Tag (Q1) vs.  
≥ 80 g/Tag (Q5)

<5 g/Tag (Q1) vs.  
≥ 50 g/Tag (Q4)

Q1 vs. Q4;  
keine Grammangaben

Krebs des  
Dick- und Mastdarms

Kein signifikanter Zusammen-
hang (Details nicht publiziert)

Kein signifikanter Zusammen-
hang  
(RR 1,17; 95 % CI: 0,92–1,49)

Kein signifikanter Zusammen-
hang  
(OR 0,91; 95 % CI: 0,66–1,24) 

Retrospektive Studiendaten: 
Risikoanstieg um 75 %  
(OR 1,75; 95 % CI: 1,55–1,98)
Prospektive Studiendaten: Kein 
signifikanter Zusammenhang 
(OR 1,06; 95 % CI: 0,93–1,22)

Krebs des Dickdarms K. A. Kein signifikanter Zusammen-
hang  
(RR 1,20; 95 % CI: 0,88–1,61)

Kein signifikanter Zusammen-
hang  
(OR 0,92; 95 % CI: 0,62–1,35)

K. A.

Krebs des Mastdarms K. A. Kein signifikanter Zusammen-
hang  
(RR 1,13; 95 % CI: 0,74–1,71)

Kein signifikanter Zusammen-
hang  
(OR 0,87; 95 % CI: 0,50–1,52)

K. A.

Verarbeitetes Fleisch (Fleischwaren)

 
Oberste vs. unterste Zufuhr

K. A. <10 g/Tag (Q1) vs.  
≥ 80 g/Tag (Q5)

<5 g/Tag (Q1) vs.  
≥ 30 g/Tag (Q4)

K. A.

Krebs des  
Dick- und Mastdarms

Keine signifikante Risikosteige-
rung (Details nicht publiziert)

Risikoanstieg um 42 % (RR 
1,42; 95 % CI: 1,09–1,86)

Kein signifikanter Zusammen-
hang  
(RR 0,76; 95 % CI: 0,56–1,03)

K. A.

Krebs des Dickdarms K. A. Kein signifikanter Zusammen-
hang  
(RR 1,30; 95 % CI: 0,92–1,84)

Kein signifikanter Zusammen-
hang  
(RR 0,90; 95 % CI: 0,62–1,31)

K. A.

Krebs des Mastdarms K. A. Risikoanstieg um 62 % (RR 
1,62; 95 % CI: 1,04–2,50)

Risikoverminderung um 35 % 
(RR 0,65; 95 % CI: 0,40–1,04)

K. A.

Übersicht 3: Dosis-Wirkungs-Beziehung von Fleischverzehr und Risiko für kolorektale Krebserkrankungen – Kernergebnisse von Metaanalysen und 
gepoolten Analysen aus den Jahren 2002 bis 2014

Effekt von rotem Fleisch
(Relatives Risiko [RR] und zugehöriges 95%-Konfidenzintervall 

([95 % CI], wenn nicht anders angegeben)

Effekt von verarbeitetem Fleisch
(Relatives Risiko [RR] und zugehöriges 95%-Konfidenzintervall 

[95 % CI], wenn nicht anders angegeben)

Norat et al. (2002) Pro Anstieg des Verzehrs um 120 g/Tag, Risikosteigerung um  
24 % (1,24; 1,08–1,41)

Pro Anstieg des Verzehrs um 30 g/Tag, Risikosteigerung um  
36 % (1,36; 1,15–1,61)

Cho und Werner (2004) Kein signifikant risikoerhöhender Effekt pro Anstieg des 
 Verzehrs um 90 g/Tag (1,00; 0,92–1,08)

Kein signifikant risikoerhöhender Effekt pro Anstieg des 
 Verzehrs um 30 g/Tag (1,05; 0,96–1,15)

Norat et al. (2005) Kein signifikant risikoerhöhender Effekt pro Anstieg des 
 Verzehrs um 100 g/Tag (1,49; 0,91–2,43)

Pro Anstieg des Verzehrs um 100 g/Tag, Risikosteigerung um  
70 % (1,70; 1,05–2,76)

Larsson et al. (2006) Pro Anstieg des Verzehrs um 120 g/Tag, Risikosteigerung um  
28 % (1,28; 1,18–1,39)

Pro Anstieg des Verzehrs um 30 g/Tag, Risikosteigerung um 9 % 
(1,09; 1,05–1,13)

Spencer et al. (2010) Kein signifikant risikoerhöhender Effekt pro Anstieg des 
 Verzehrs um 50 g/Tag (OR 1,01; 95 % CI: 0,84–1,22)  

Kein signifikant risikoerhöhender Effekt pro Anstieg des 
 Verzehrs um 50 g/Tag (OR 0,88; 0,68–1,15) 

Alexander et al. (2010) Nicht ausgewertet Pro Anstieg des Verzehrs um 30 g/Tag, Risikosteigerung um  
10 % (1,10; 1,05–1,15)

Alexander et al. (2011) Kein signifikant risikoerhöhender Effekt pro Anstieg des 
 Verzehrs um 70 g/Tag (1,05; 0,97–1,13)

Nicht ausgewertet

Chan et al. (2011) Pro Anstieg des Verzehrs um 100 g/Tag, Risikosteigerung um  
17 % (1,17; 1,05–1,31)

Pro Anstieg des Verzehrs um 50 g/Tag, Risikosteigerung um  
18 % (1,18; 1,10–1,28)
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Übersicht 4: Fleischverzehr und Krebserkrankungen des Dick- und Mastdarms – Geschlechtsspezifische und geographisch variierende Effekte (Chan 
et al. 2011)

Rotes Fleisch 
Relatives Risiko pro Verzehrssteigerung um 100 g pro Tag 

(95 %-Konfidenzintervall); p-Wert

Verarbeitetes Fleisch
Relatives Risiko pro Verzehrssteigerung um 50 g pro Tag  

(95 %-Konfidenzintervall); p-Wert

Effekt nach Geschlecht

Männer
Dick- und Mastdarm
Dickdarm

1,28 (0,49–3,35); 0,61
1,06 (0,75–1,50); 0,73

1,11 (0,86–1,44); 0,42
1,64 (0,94–2,84); 0,08

Frauen
Dick- und Mastdarm
Dickdarm
Mastdarm

1,05 (0,78–1,42); 0,73
1,16 (0,84–1,61); 0,37
0,90 (0,60–1,35); 0,60

1,09 (0,89–1,33); 0,43
1,33 (1,07–1,66); 0,01
0,94 (0,62–1,44); 0,79

Effekt nach geographischer Lage

Europa
Dick- und Mastdarm
Dickdarm
Mastdarm

1,23 (1,08–1,40); 0,00
1,29 (1,08–1,54); 0,01
1,20 (0,95–1,50); 0,13

1,13 (1,04–1,24); 0,01
1,18 (1,05–1,33); 0,01
1,07 (0,92–1,25); 0,37

Nordamerika
Dick- und Mastdarm
Dickdarm
Mastdarm

–
1,11 (0,86–1,44); 0,43
0,93 (0,54–1,60); 0,80

1,21 (1,04–1,42); 0,01
1,27 (1,10–1,47); 0,00
1,19 (0,92–1,55); 0,18

Asiatisch-pazifische Länder
Dick- und Mastdarm
Dickdarm
Mastdarm

1,01 (0,69–1,48); 0,96
0,94 (0,69–1,27); 0,67
1,16 (0,57–2,39); 0,68

–
1,91 (1,05–3,48); 0,04

–
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