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Nachhaltigen Konsum an Nahrungs­
mitteln fördern

Die regionale und ökologische Herstellung von Lebensmitteln rückt 
in Anbetracht der Globalisierung im Nahrungsmittelsektor und Mas-
senproduktionen mit erheblicher Umweltbelastung verstärkt in den 
Fokus umweltpolitischer Diskussionen (Sauter Meyer 2004). 
Sowohl biologische als auch regionale Nahrungsmittel stoßen in 
Deutschland bei Verbrauchern zunehmend auf Interesse (Liebrich 
2016). Im Jahr 2015 ist der Verkauf von ökologisch erzeugten Lebens-
mitteln um rund 11 Prozent gestiegen (Bund Ökologische Lebensmit-
telwirtschaft 2016). Auch regionale Produkte sind gefragt wie noch 
nie: einer Umfrage zufolge bevorzugen 86 Prozent der Käufer heimi-
sches Obst im Vergleich zu importiertem Obst aus Übersee (Liebrich 
2016).  
Der Boom biologischer und regionaler Produkte bedeutet allerdings 
nicht per se, dass damit ein positiver Beitrag zu nachhaltigem Nah-
rungsmittelkonsum geleistet wird. Zum einen wächst die Nachfrage 
nach biologischen Produkten schneller als die Anbaufläche, so dass 
der Bedarf an Bioprodukten durch Importe gedeckt werden muss. 
Weite Transportwege und biologisch erzeugte Produkte widerspre-
chen sich aber aus ökologischer Sicht (Liebrich 2016). Zum anderen 
ist die Regionalität von Produkten sehr undurchsichtig, da ein amtli-
ches Prüfsiegel, für das einheitliche Regeln gelten, bislang fehlt (Lieb-

rich 2016). Erschwert wird die Situation für Verbraucher durch die 
große Fülle an Gütesiegeln im Nahrungsmittelbereich. In Deutsch-
land existieren derzeit mehr als 300 Bio-Logos. Statt Orientierung 
und Durchblick schafft diese Fülle an Siegeln Verwirrung und Unsi-
cherheit bei den Käufern (Kilg et al. 2016, Meyer 2003).
Die hohe Nachfrage an ökologisch und regional hergestellten 
Nahrungsmitteln sollte jedoch gerade in Zeiten zunehmender 
Umweltbelastung und einem übermäßigem Verbrauch natürlicher 
Ressourcen zur Unterstützung eines nachhaltigeren Nahrungsmit-
telkonsums genutzt werden (BMUB 2016). Diese Dringlichkeit ver-
deutlicht auch das nationale Programm der Bundesregierung „Nach-
haltigen Konsum stärken“, in dem die Ernährung ein zentrales Hand-
lungsfeld ist. Die Ernährung trägt pro Jahr mit 2,1 Tonnen an klima-
schädlichen Emissionen pro Person zu den Treibhausgasemissionen 
durch privaten Konsum bei. Dies ist vergleichbar mit den Emissionen 
durch Mobilität in Deutschland (BMUB 2015). Daraus wird das hohe 
Potenzial zur Reduzierung der Umwelteinflüsse im Bereich der Er-
nährung ersichtlich (BMUB 2016). Als eine geeignete Maßnahme bie-
tet sich ein glaubwürdiges Siegelsystem an, das als Orientierungshil-
fe dient und Verbraucher bei einem nachhaltigeren Konsum unter-
stützt (BMUB 2016).  
Das vom Bayerischen Staatsministerium für Ernährung, Landwirt-
schaft und Forsten (StMELF) 2015 eingeführte Bayerische Bio-Siegel 
ist darauf ausgerichtet, diesen Anspruch zu erfüllen.  

Der Einfluss des Bayerischen Bio-Siegels  
auf nachhaltigen Nahrungsmittelkonsum
ELLEN DANKOWSKI UND DR. HANNES LANG
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Das Bayerische Bio-Siegel

Leitlinien
Der Freistaat Bayern, vertreten durch das Staatsministerium für Er-
nährung, Landwirtschaft und Forsten ist Zeichenträger des Bayeri-
schen Bio-Siegels, das im Dezember 2015 eingeführt wurde (StMELF 
2015b). Ziel des Bayerischen Bio-Siegels ist es die Bio-Produktion in 
Deutschland zu fördern, um einerseits auf die hohe Nachfrage nach 
Biolebensmitteln und regionalen Produkten zu reagieren und ande-
rerseits dem Import von ökologisch erzeugten Produkten entgegen-
zuwirken (Kilg et al. 2016). Das Siegel steht mit und ohne Herkunfts-
nachweis zur Verfügung (StMELF 2015b). Die vorliegende Betrachtung 
beschränkt sich auf das Bayerische Bio-Siegel mit Herkunftsnach-
weis, das im Folgenden als „Bayerisches Bio-Siegel“ bezeichnet wird. 
Das Bayerische Bio-Siegel zertifiziert Produkte, die nach den Bestim-
mungen der EG-Öko-Basisverordnung (EG) Nr. 834/2007 und darü-
ber hinaus nach höheren Qualitätskriterien hergestellt werden und 
deren Erzeugung und Verarbeitung bis zur Ladentheke in einer be-
stimmten Region erfolgen (StMELF 2015b). Unter die höheren Qua-
litätskriterien fallen beispielsweise eine niedrigere Tierbesatz-Ober-
grenze sowie stärkere Einschränkungen beim Futterzukauf und Dün-
gemitteleinsatz (StMELF 2015c). 
In Bezug auf die Herkunft des Produktes wird zwischen sogenann-
ten Monoprodukten, die vollständig aus der Herkunftsregion stam-
men und verarbeiteten Erzeugnissen unterschieden. Für letztere gilt, 
dass pflanzliche und tierische Zutaten aus der Region kommen müs-
sen. Die Verwendung von pflanzlichen Zutaten, die nicht aus dem 
Herkunftsgebiet stammen, ist nur dann erlaubt, wenn sie in der Her-

kunftsregion nicht nach den festgelegten Vorschriften erzeugt wer-
den und auch dann nur bis zu höchstens einem Drittel des Produk-
tes (StMELF 2015c).  
Die Besonderheit des Bayerischen Bio-Siegels liegt also darin, dass 
Produkte zertifiziert werden, die sowohl ökologisch als auch regional 
hergestellt werden. Das Siegel hebt sich damit durch den Schwer-
punkt auf Regional- und Herkunftskriterien von der Vielzahl anderer 
Öko-Label ab (Kilg et al. 2016). Zwar gibt es zunehmend biologische 
Lebensmittel, die als „regional“ gekennzeichnet werden. Da eine ge-
setzliche Definition des Begriffs bislang jedoch nicht existiert, kann 
der Verbraucher durch die Kennzeichnung leicht getäuscht wer-
den (Liebrich 2016). Damit Verbraucher die Herkunft eines Produk-
tes überprüfen können, ist eine Kontrolle des Herstellungsprozes-
ses notwendig. Diese wird im Rahmen des Bayerischen Bio-Siegels 
garantiert: Die hohen Anforderungen hinsichtlich der Regionalität 
werden durch unabhängige Kontrolleinrichtungen geprüft, so dass 
eine vollständige Rückverfolgbarkeit der Produkte sichergestellt ist  
(StMELF 2015c).  
Ein Unternehmen, das an dem Programm teilnehmen möchte, muss 
sich einer umfangreichen Prüfung unterziehen. Es stellt einen Antrag 
zur Zeichennutzung für ein Bio-Produkt bei einem Lizenznehmer.  
Lizenznehmer sind Organisationen, Verbände oder Zusammen-
schlüsse im Bereich der Land- und Ernährungswirtschaft, die das Zei-
chennutzungsrecht an Unternehmen verleihen. Eine Kontrolleinrich-
tung (z.B. Öko-Kontrollstellen) prüft im Auftrag des Lizenznehmers 
die Kriterien für das beantragte Produkt. Bei erfolgreicher Kontrolle 
verleiht der Lizenznehmer das Zeichennutzungsrecht und schließt ei-
nen Nutzungs- bzw. Teilnahmevertrag (StMELF 2015c). Den Ablauf der 
Prüfung veranschaulicht Abbildung 1. 

Abbildung 1: Prüfablauf und Kontrollsystem (Bayerisches Staatsministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten)



Immer mehr Konsumenten wollen wissen, wie und wo ihre Nahrungsmittel
erzeugt werden.
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Für die Einhaltung der Vorgaben des Bayerischen Bio-Siegels wäh-
rend der Nutzung sorgt ein dreistufiges Kontrollsystem (Abb. 1). Zu-
nächst sind Programmteilnehmer dazu verpflichtet, in Form schrift-
licher Eigenprüfungen zu gewährleisten, dass sie die Programmbe-
stimmungen einhalten. Dies wird wiederum von unabhängigen Kon-
trollstellen, die der zuständige Lizenznehmer beauftragt, geprüft. In 
Vertretung des Freistaates Bayern kontrolliert in einer dritten Stufe 
die Bayerische Landesanstalt für Landwirtschaft (LfL) alle Beteiligten  
(StMELF 2015c).
In Bezug auf die Verarbeitung der betroffenen Produkte gilt es, vor-
zugsweise erneuerbare Energien zu nutzen und den Verbrauch na-
türlicher Rohstoffe klein zu halten (StMELF 2015c).

Einordnung und gesetzliche Grundlagen
Gütesiegel im Nahrungsmittelsektor lassen sich in verschiedene Ka-
tegorien einteilen. Das Bayerische Bio-Siegel kann dabei sowohl als 
Regional- als auch als Umweltzeichen eingeordnet werden. Einer-
seits zeichnet es sich durch Herkunftskriterien aus, andererseits wei-
sen ökologisch hergestellte Produkte besonders umweltfreundliche 
Eigenschaften auf (VERBRAUCHER INITIATIVE e. V. & Bayerisches Staats-
ministerium der Justiz und für Verbraucherschutz 2012).
Mit der Einführung des Bayerischen Bio-Siegels bezieht sich das Mi-
nisterium für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten auf die Förde-
rungsziele zur nachhaltigen Entwicklung der Agrarwirtschaft und des 
ländlichen Raumes (StMELF 2015c). Die ökologische Erzeugung der 
mit dem Bayerischen Bio-Siegel zertifizierten Produkte wird durch 
die EG-Öko-Basisverordnung (EG) Nr. 834/2007 festgelegt (StMELF 
2015b). Sie ist die gesetzliche Grundlage für die Erzeugung, Kenn-
zeichnung und Kontrolle von ökologisch angebauten Lebensmit-
teln (StMELF d). Die oben angesprochenen höheren Qualitätskriteri-
en basieren auf der Gemeinsamen Richtlinie zur Förderung von Ag-
rarumwelt-, Klima- und Tierschutzmaßnahmen in Bayern sowie auf 
verschiedenen europäischen Verordnungen bezüglich ökologischer 
Produktion und Klimaschutzmaßnahmen (StMELF 2015c).  

Marketingmaßnahmen
Die Wirkung eines Siegels hängt in entscheidendem Maße von der 
Bekanntheit eines Zeichens ab (VERBRAUCHER INITIATIVE e. V. & Bay-
erisches Staatsministerium der Justiz und für Verbraucherschutz, 2012).  
Um das Bayerische Bio-Siegel am Markt zu verbreiten, hat die Agen-
tur für Lebensmittelprodukte aus Bayern Marketingoffensiven ge-
plant. Im März 2016 startete bereits die erste Kampagne zur Be-
kanntmachung des „Bio-Siegels-Bayern“ beim Verbraucher. Das 
kurzfristige Ziel dieser Kampagne ist es, Verbraucher in Bayern auf 
das Bayerische Bio-Siegel aufmerksam zu machen, um die Bekannt-
heit zu erhöhen und den Unterschied zu anderen Siegeln zu verdeut-
lichen. Mittelfristig wird eine Integration des Siegels in die regionalen 
Marken der Einzelhandelsketten angestrebt. Auf lange Sicht erhofft 
man sich von den Bayerischen Verbrauchern einen stärkeren Kon-
sum von ökologisch erzeugten Produkten aus der Region (Agentur für 
Lebensmittelprodukte aus Bayern 2016). Mit verschiedenen Strategien 
wie Onlinewerbung, Printanzeigen oder Info-Screens werden Marke-
tingmaßnahmen durchgeführt, um die genannten Kampagnenziele 
zu erreichen. 

Informationsasymmetrie im 
Nahrungsmittelsektor

Die Verordnung Nr. 2081/92 EWG der Europäischen Union zum 
Schutz von geographischen Angaben und Ursprungsbezeichnun-
gen für Agrarerzeugnisse und Lebensmittel basiert auf der Annah-
me, dass Produktkennzeichnungen, die eine Herkunftsangabe ent-
halten, die Informationsasymmetrie zwischen Anbieter und Nachfra-
ger verbessern (Rangnekar 2004). Um beurteilen zu können, inwie-
fern das Bayerische Bio-Siegel nachhaltigen Nahrungsmittelkonsum 
beeinflusst, stellt sich die Frage, ob auch das Bayerische Bio-Siegel 
Potenzial hat, die asymmetrische Informationsverteilung zu reduzie-
ren. Mit Hilfe des Prinzipal-Agent-Ansatzes wird zunächst das Phäno-
men asymmetrischer Informationsverteilung vorgestellt und analy-
siert wie es auf Siegel im Nahrungsmittelsektor zutrifft.
Die Situation der asymmetrischen Informationsverteilung zeigt, wie 
Informationsmängel zwischen zwei Vertragspartnern dem Markt 
schaden und sogar zu Marktversagen führen können. Generell las-
sen sich zwei Typen von Informationsmängeln unterscheiden: Un-
kenntnis und Unsicherheit (Fritsch et al. 2009). Der Fokus soll an die-
ser Stelle auf der Unkenntnis liegen, da sie hier von größerer Rele-
vanz ist. Unkenntnis meint, dass ein Marktakteur nicht ausreichend 
informiert ist, aber dass die Möglichkeit besteht, diese Informations-
lücke zu schließen. Das Problem der asymmetrischen Information 
lässt sich als ein Informationsmangel im Sinne von Unkenntnis ein-
ordnen (Fritsch et al. 2009). Der Nahrungsmittelmarkt ist für Informa-
tionsasymmetrien besonders anfällig, da Lebensmittel Erfahrungs-
gütern und Vertrauens- oder Glaubensgütern zugeordnet werden 
können (Faltins 2009, Zühlsdorf & Spiller 2012). Erstere charakterisie-
ren sich dadurch, dass ihre Qualität erst nach dem Kauf zu beurtei-
len ist. Der Geschmack zeigt sich beispielsweise erst beim Verzehr 
eines Lebensmittels (Zühlsdorf & Spiller 2012). Zu Vertrauens- oder 
Glaubensgütern gehören Prozessqualitäten, wie etwa eine artge-
rechte Tierhaltung oder der ökologische Anbau eines Produktes, die 
auch nach dem Konsum nicht beurteilt werden können (Hanf 2000).
Es lassen sich mehrere Formen des Problems der asymmetrischen 
Informationsverteilung unterscheiden. Basierend auf der Prinzipal-
Agent-Theorie werden als Ausgangspunkt stets Tauschbeziehun-
gen zwischen zwei Marktakteuren, dem Prinzipal (Auftraggeber) und 
dem Agent (Beauftragte) betrachtet, wobei einer von beiden besser 
informiert ist als der andere (Fritsch et al. 2009). In der betrachteten 
Untersuchung ist der Agent Anbieter und besser informiert als der 
Prinzipal, der Nachfrager, der über weniger Informationen verfügt.   
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Eine Form der asymmetrischen Information ist die Qualitätsun-
kenntnis, auch als Problem der „verborgenen Informationen“ be-
kannt. Sie beschreibt die Situation, dass der Nachfrager vor Vertrags-
schluss die Qualität eines Produktes nicht ausreichend einschätzen 
kann. Gleichzeitig verfügt der Anbieter, aufgrund eigener Produkt-
herstellung, über mehr Informationen als der Nachfrager. Der In-
formationsstand zwischen den beiden Akteuren ist also unausge-
glichen. Der Nachfrager wäre zwar bereit, für überdurchschnittlich 
hohe Qualität mehr zu bezahlen, da er diese jedoch nicht beurteilen 
kann, geht er von einer durchschnittlichen Qualität aus und passt 
seine Zahlungsbereitschaft dementsprechend an. Dieses Verhal-
ten des Nachfragers führt zu einer Qualitätsverschlechterung des 
Marktangebots. Wenn die durchschnittliche Qualität nachlässt, pas-
sen die Nachfrager wieder ihre Zahlungsbereitschaft an, so dass sich 
ein Markt mit geringster Qualität und niedrigen Preisen einstellt. Die-
ser Prozess wird auch als „adverse Auslese“ bezeichnet (Akerlof 1970, 
Fritsch et al. 2009).
In Bezug auf den Kauf von Lebensmitteln, bedeutet das, dass Konsu-
menten vor dem Kauf eines Produktes dessen Qualität nicht beur-
teilen können. Dies kann zum einen der Fall sein, wenn das Lebens-
mittel nicht oder nur durch intransparente Siegel gekennzeichnet ist. 
Anbieter können um ihre Produkte zwar mit Schlagworten wie „regi-
onal“ oder „bio“ werben, doch kann der Konsument nicht oder nur 
mit Mühe unterscheiden, welcher Anbieter tatsächlich hochwertige 
Produkte auf ökologisch nachhaltige Weise produziert (Zühldorf & 
Spiller 2012). Aufgrund der Qualitätsunkenntnis ist zu erwarten, dass 
die Konsumenten ihre Zahlungsbereitschaft an eine durchschnittlich 
zu erwartende Qualität anpassen. Produkte überdurchschnittlich 
hoher Qualität, wie beispielsweise ökologisch erzeugte Lebensmit-
tel, die einen höheren Preis haben, werden aufgrund der asymmetri-
schen Informationsverteilung so vom Markt gedrängt.
Zum anderen kann auch eine Vielzahl verschiedener Lebensmittel-
zertifikate, die sich von ihren inhaltlichen Kriterien kaum unterschei-
den, Qualitätsunkenntnis seitens der Nachfrager bewirken, da auf 
diese Weise Qualitätsunterschiede nicht mehr klar zu differenzieren 
sind (Kilg et al. 2016, Zühldorf & Spiller 2012).
Eine weitere Form der Informationsasymmetrie ist das moralische 
Risiko, auch als „verborgene Handlungen“ bezeichnet. Ein morali-
sches Risiko tritt dann ein, wenn Handlungen von Akteuren auf der 
einen Marktseite nicht ausreichend nachzuverfolgen und einzu-

schätzen sind (Fritsch et al. 2009). Der besser informierte Vertrags-
partner kann die Unkenntnis seines Partners nutzen und eigennüt-
zig handeln, ohne Gefahr zu laufen, dass seine Aktivitäten bemerkt 
werden. Der Nachfrager geht also das Risiko ein, vom Anbieter ge-
täuscht zu werden (Faltins 2009).
Im Nahrungsmittelsektor kann der Verbraucher beispielsweise 
kaum nachverfolgen, ob ihm Nachteile eines Produktes beziehungs-
weise Vorteile anderer Produkte vorenthalten werden. Lebensmit-
telanbieter können Verbraucher auf diese Weise in die Irre führen 
(Faltins 2009).
Die Gefahr des opportunistischen Hold-up, oder auch das Problem 
der „verborgenen Absichten“, stellt ebenfalls eine Form der Informa-
tionsasymmetrie dar. Wörtlich übersetzt bedeutet Hold-up „Raub-
überfall“. Eine Hold-up-Situation liegt vor, wenn ein Vertragspartner 
bei einer Vereinbarung auf den eigenen Vorteil bedacht ist und ei-
nen Teil der Leistungen für sich beansprucht. Dieses Vorgehen wird 
als opportunistisch bezeichnet. Die Informationsasymmetrie kommt 
hier insofern zum Tragen, als dass die Wahrscheinlichkeit des Hold-
up-Verhaltens bei Vertragsschluss nicht zu beurteilen ist (Fritsch et al. 
2009).
Bei Lebensmittelanbietern kann opportunistisches Handeln beob-
achtet werden, wenn diese gezielt schlechtere Qualität bereitstellen, 
um den eigenen Nutzen zu erhöhen (Zühldorf & Spiller 2012). Hier-
mit nutzt der Anbieter die Abhängigkeit des Konsumenten von der 
Qualität seines Produktes aus. Beispielsweise verkauft er sein Pro-
dukt als regional, um einen höheren Preis verlangen zu können, tat-
sächlich handelt es sich aber um ein lediglich teilweise regional her-
gestelltes Produkt (Zühldorf & Spiller 2012).

Die Rolle des Bayerischen Bio-Siegels und 
die Informationsasymmetrie

Der Abbau von Informationsasymmetrie durch 
das Bayerische Bio-Siegel 
Eine Möglichkeit die Informationsasymmetrie zu reduzieren, liegt 
in den Händen des besser informierten Vertragspartners, hier dem 
Anbieter. Durch sogenanntes Signaling ist er bestrebt, glaubwürdi-
ge und transparente Informationen über die von ihm bereitgestellte 

Das Bayerische Bio-Siegel  
hilft dem Kunden die Qualität 
der Ware zu beurteilen und 
kann den möglichen Kauf 
positiv beeinflussen.
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hohe Qualität zu geben. Das Ziel hierbei ist, eine Nutzensteigerung 
sowohl für den Nachfrager als auch für den Anbieter selbst zu er-
möglichen, die bei asymmetrischer Informationsverteilung seitens 
der Nachfrager unterbleibt (Fritsch et al. 2009). Inwiefern kann nun 
das Bayerische Bio-Siegel in Form des Signaling zum Abbau der In-
formationsasymmetrie beitragen? 
Dass das Bayerische Bio-Siegel eine zusätzliche Information für den 
Nachfrager ist, wurde bereits aufgezeigt. Der Anbieter, der sein Pro-
dukt mit dem Siegel kennzeichnet gleicht also den Informations-
stand zwischen Anbieter und Nachfrager aus und wirkt so der Qua-
litätsunkenntnis entgegen. Aufgrund der Standards, die die recht-
lichen Rahmenbedingungen fordern und des umfassenden Kon-
trollsystems werden Regionalität und ökologische Erzeugung des 
Produktes garantiert und bieten somit Hinweise für den Nachfrager 
auf eine hohe Qualität; er weiß sofort, was er kauft und muss nicht 
viel Zeit investieren, um die Produkteigenschaften zu verifizieren. 
Folglich wird er seine Zahlungsbereitschaft an die Qualität anpassen 
und für hochwertige Produkte, die das Bayerische Bio-Siegel tragen, 
mehr ausgeben (Fritsch et al. 2009). Mit der Überlegung, das Bio-Sie-
gel auch über die Landesebene hinaus zu etablieren, könnte außer-
dem die aus der Fülle an Bio-Siegeln resultierende Informationsa-
symmetrie mit einem einheitlichen Siegel reduziert werden.
Die strengen Anforderungen an das Bayerische Bio-Siegel lassen 
dem Anbieter wenig Spielraum den Nachfrager mit seinen Produkt-
eigenschaften zu betrügen. Demnach ist es unwahrscheinlich, dass 
der Anbieter eines Produktes mit Bayerischem Bio-Siegel im „Ver-
borgenen handelt“. Hingegen kann ein Interesse des Anbieters er-
wartet werden, die überdurchschnittliche Qualität seines Produktes 
dem Nachfrager erkenntlich und zugänglich zu vermitteln.
Das Bayerische Bio-Siegel schränkt auch die Gefahr des opportunis-
tischen Handelns seitens des Anbieters stark ein. Kennzeichnet die-
ser ein Produkt mit dem Bayerischen Bio-Siegel, so verpflichtet er 
sich, bestimmte Standards einzuhalten. Insofern ist er vielmehr um 
eine beidseitige Nutzensteigerung bemüht, um den Nachfrager auf-
grund der hohen Qualität seines Produktes langfristig an sich zu bin-
den (Fritsch et al. 2009).   
Das Bayerische Bio-Siegel balanciert demnach als Signaling-Instru-
ment die asymmetrische Information zwischen Angebot- und Nach-
frageseite im Nahrungsmittelsektor aus.  

Folgen einer reduzierten Informationsasym
metrie durch das Bayerische Bio-Siegel
Mit der Reduktion der Informationsasymmetrie durch das Bayeri-
sche Bio-Siegel wird der Kauf von tatsächlich regional und ökologisch 
hergestellten Produkten sichergestellt. Dem Nachfrager stehen nun 
transparente und zugängliche Informationen zur Verfügung. Da-
durch ist er bereit, seine Zahlungsbereitschaft an der hohen Quali-
tät der Produkte mit dem Siegel auszurichten (Fritsch et al. 2009). Ent-
spricht die Qualität nun seinen Erwartungen, so wird er aufgrund 

positiver Erfahrungen in der Vergangenheit, auch in Zukunft zu die-
sem Produkt greifen. Hier dient das Bayerische Bio-Siegel als Instru-
ment zum Aufbau von Reputation (Fritsch et al. 2009). Anbieter, die 
ihr Produkt mit dem Bayerischen Bio-Siegel kennzeichnen, können 
also im Zuge einer verringerten Informationsasymmetrie Vertrauen 
beim Verbraucher schaffen und die Kundenbindung stärken (Mey-
er 2003a). Auf diese Weise werden Kaufentscheidungen beeinflusst 
und gelenkt, die wiederum einen wichtigen Beitrag zur Marktsteue-
rung leisten (BMELV 2012). 
Man kann folglich feststellen, dass der Ausgleich der Informations-
asymmetrie im Rahmen des Bayerischen Bio-Siegels eine effektive 
Vermarktung der betroffenen Produkte bewirkt und somit ein stei-
gender Marktanteil der Bio-Siegel-Produkte erwartet werden kann 
(Meyer 2003b). Abbildung 2 veranschaulicht die Folgen einer redu-
zierten Informationsasymmetrie durch das Bayerische Bio-Siegel. 

Relevanz des Bayerischen Bio-Siegels für nachhaltigen 
Nahrungsmittelkonsum
Mit dem Kauf, der Nutzung und der Entsorgung von Lebensmitteln 
gehen ökologische Belastungen, Emissionen und Ressourcennut-
zungen entlang der gesamten Wertschöpfungskette einher (BMUB 
2016). Es besteht daher in allen Phasen der Wertschöpfungskette die 
Möglichkeit, die ungewünschten Umwelteinflüsse zu verringern. Das 
größte Potenzial zur Reduktion dieser Umweltbelastungen liegt im 
Produktions- und Verarbeitungsprozess von Lebensmitteln (Bundes-
zentrale für politische Bildung, teamGLOBAL 2008). Als zentrales Hand-
lungsfeld ist hier die Förderung einer nachhaltigen Landwirtschaft zu 
erwähnen (BMUB 2016). Welchen Beitrag ökologisch und regional er-
zeugte Lebensmittel mit dem Bayerischen Bio-Siegel an dieser Stelle 
leisten, wird im Folgenden diskutiert.
Die Relevanz des Bayerischen Bio-Siegels für einen nachhaltigen 
Nahrungsmittelkonsum ergibt sich an erster Stelle aus den beiden 
Grundmerkmalen des Siegels: Der ökologischen Erzeugung und der 
regionalen Herkunft. Produkte mit diesen Eigenschaften werden als 
besonders umweltfreundlich eingestuft, da sie eine geringe Emissi-
ons- und Schadstoffbelastung aufweisen (BMUB 2016). Darüber hi-
naus können mit dem Bayerischen Bio-Siegel zertifizierte Produk-
te eine nachhaltige Landwirtschaft in vielerlei Hinsicht fördern. Die 
Intention des Siegels, den Ökolandbau in Bayern auszubauen und 
regionale Wertschöpfungsketten zu unterstützen, verdeutlicht be-
reits das große Potenzial in Richtung einer nachhaltigeren Landwirt-
schaft (LVÖ). Insbesondere die höheren Qualitätskriterien, die über 
den gesetzlichen Standards der EU-Öko-Verordnung liegen, können 
einen wesentlichen Beitrag leisten. Im Vergleich zu den gesetzlichen 
Grundlagen spielt hier der Bodenschutz eine besonders wichtige 
Rolle. Mit Maßnahmen wie einer vielfältigen Fruchtfolge, schonen-
der Bodenbearbeitung und der Reduzierung von Rückständen im 
Boden werden eine verbesserte Bodenfruchtbarkeit sowie der Erhalt 
der Biodiversität angestrebt (StMELF c, BMUB 2016). Ein beschränkter 
Zukauf von organischen Düngern im Sinne der Kreislaufwirtschaft 

Abbau der  
Informations­
asymmetrie

Transparente 
Informationen

Aufbau der  
Reputation

Stärkere  
Kundenbindung

Steigender  
Marktanteil

Abbildung 2: Folgen einer reduzierten Informationsasymmetrie durch das Bayerische Bio-Siegel.
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sowie ein erhöhter Tierschutz durch natürliche Fütterung sind wei-
tere zentrale Aspekte, die im Rahmen der höheren Qualitätskriterien 
eine nachhaltige Landwirtschaft fördern (StMELF c).
Neben einem nachhaltigen Produktionsprozess fordert das Bayeri-
sche Bio-Siegel beim Verarbeitungsprozess, den Verbrauch nichter-
neuerbarer Energien möglichst klein zu halten und angesichts der 
schwindenden Rohstoffvorräte auf einen nachhaltigen und bewuss-
ten Umgang mit natürlichen Ressourcen zu setzen (StMELF 2015a).  
Den Ausführungen zufolge wird demnach mit dem Kauf von Produk-
ten, die mit dem Bayerischen Bio-Siegel zertifiziert sind, eine umwelt-
freundliche Produktion durch gesteigerte Nachhaltigkeit in der Land-
wirtschaft sowie eine klimaschonende Verarbeitung landwirtschaftli-
cher Erzeugnisse gefördert. 

Vertrauen schaffen durch Förderung der  
Entscheidungskompetenz
Basierend auf dem Phänomen der Informationsasymmetrie hat sich 
gezeigt, dass das Bayerische Bio-Siegel den Informationsstand zwi-
schen Anbieter und Nachfrager ausgleicht und aufgrund seines gu-
ten Rufs Vertrauen bei den Kunden aufbaut. Daraus entsteht eine 
stärkere Kundenbindung, die bewirkt, dass Kaufentscheidungen bis 
hin zur Marktsteuerung beeinflusst werden können (BMELV 2012). 
Produkte, die mit dem Bayerischen Bio-Siegel gekennzeichnet sind, 
werden vermutlich das Potenzial haben, sich erfolgreich am Markt 
zu etablieren. 
Darüberhinaus erwiesen sich Produkte, die gemäß der Standards 
des Bayerischen Bio-Siegels hergestellte wurden, als besonders um-
weltschonend. Diese Ergebnisse zeigen, dass infolge der verbesser-
ten Informationsgrundlage dem Kunden eine gute Orientierungshil-
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fe für nachaltigen Konsum im Nahrunsmittelbereich gegeben wird. 
Denn nachhaltiger Konsum ist erst möglich, wenn die Entschei-
dungskompetenz der Verbraucher durch Informationen erhöht wird 
(BMUB 2016). Dies garantiert das Bayerische Bio-Siegel, indem es 
umweltschonende Produkte glaubwürdig als nachhaltig zertifiziert 
(BMUB 2016). Die Annahme, dass der Marktanteil regional und öko-
logisch hergestellter Lebensmittel, die mit dem Bio-Siegel zertifiziert 
sind steigt, würde folglich bedeuten, dass auch der nachhaltige Kon-
sum im Nahrungsmittelbereich in erheblichem Maße gestärkt und 
ausgebaut wird (Abb. 3).

Abbildung 3: Die bessere Informationsbasis des Kunden sowie die umweltfreundliche Produktion und Verarbeitung der Produkte stärken den nachhaltigen 
Nahrungsmittelkonsum.
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